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В статье обсуждаются экономические механизмы регулирования природопользования государством на 
примере производства соды и конфликта частных интересов Башкирской содовой компании в 2020 го-
ду с общественными интересами. В анализе применены теория внешних эффектов, теорема Коуза, 
теория абсолютной и дифференциальной ренты. Предлагаются следующие экономические механизмы 
гармонизации взаимодействия государства и частного бизнеса: изъятие государством абсолютной 
ренты и дифференциальной ренты I при предоставлении права добычи полезных ископаемых, интерна-
лизация отрицательных внешних эффектов, связанных с экологическим ущербом, установление особен-
но высокой платы за разрушение важных обществу памятников природы. 
Ключевые слова: природопользование, НДПИ, экономические механизмы государственного управления. 
The article discusses the economic mechanisms for regulating the use of natural resources by the state on the 
example of soda production and the conflict of private interests of the Bashkir Soda Company in 2020 with pub-
lic interests. The analysis uses the theory of externalities, Coase's theorem, the theory of absolute and differen-
tial rent. The following economic mechanisms are proposed for harmonizing the interaction between the state 
and private business: withdrawal by the state of absolute rent and differential rent I when granting the right to 
extract minerals, internalization of negative external effects associated with environmental damage, setting a 
particularly high payment for the destruction of natural monuments important to society. 
Key words: nature management, mineral extraction tax, economic mechanisms of public administration. 
 
Основные положения 
1. Российское государство как на федеральном, так и на региональном уровне, избыточно применяет 
административные рычаги управления экономикой там, где можно гармонизировать частные и общест-
венные интересы экономическими механизмами. 
2. Примером этого является разрешение конфликта частных интересов Башкирской содовой компании в 
2020 году с общественными интересами, которое было осуществлено административными мерами: при-
данием горе Куштау статуса особо охраняемой территории и переходом компании под контроль Баш-
кортостана. 
3. Экономическими механизмами гармонизации таких конфликтов является изъятие государством абсо-
лютной ренты и дифференциальной ренты I при предоставлении права добычи полезных ископаемых, 
интернализация отрицательных внешних эффектов, связанных с экологическим ущербом, установление 
особенно высокой платы за разрушение важных обществу памятников природы. 

Введение 
В России, как и в любой стране с рыночной экономикой, время от времени возникают 

конфликты частных и общественных интересов. Однако отличие нашей страны от стран с дли-
тельной историей рыночных отношений заключается в том, что у нас власть пока не умеет в 
полной мере использовать экономические рычаги для управления экономикой и, в частности, 
для разрешения таких конфликтов прибегает к административным методам. Последнее вовсе не 
является странным явлением – это эффект «зависимости от предыдущего пути» (path  
 
* Исследование проведено в рамках выполнения НИР по государственному заданию Министерства  
науки и высшего образования РФ. 
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dependence), описываемый в институциональной теории [9]. Суть этого эффекта в том, что Рос-
сия, будучи наследницей СССР, наследовала не только его ядерно-ракетный щит, его заводы, 
дороги и каналы, но и институты общества, а именно – административно-командный стиль 
управления, который до сих проявляется на всех ступенях не только государственного, но и 
корпоративного менеджмента. 

Примером последнего является административное решение в 2020 году очень долго тя-
нувшегося конфликта частных интересов Башкирской содовой компании и общественных ин-
тересов. Как известно, предприятия этой компании были основаны в 40-х годах прошлого века 
и при производстве соды изначально ориентировались на месторождения каменной соли в рай-
оне г. Ишимбая и известняка стерлитамакских гор Шиханы, состоявших на тот момент из че-
тырех гор: Торатау, Шахтау, Юрактау и Куштау. В результате хозяйственной деятельности 
предприятия гора Шахтау полностью уничтожена. В связи с этим предприятие еще в 2011 году 
обратило взор на горы Торатау и Юрактау, попросив Правительство России снять с этих гор 
статус памятников природы республиканского (Башкортостанского) значения [4]. Позже была 
предпринята попытка приступить к разработке горы Куштау, что вызывало возмущение обще-
ственности, в том числе ученых-геологов и биологов. 

Данный конфликт интересов частной компании, с одной стороны, и общественных инте-
ресов с другой стороны был разрешен административными мерами: горе Куштау 2 сентября 
2020 года был придан статус «особо охраняемой природной территории» [10], и, что более важ-
но, Башкортостан получил полный контроль над Башкирской содовой компанией [13] в резуль-
тате пересмотра законности приватизации предприятия, имевшей место в 1993 году [5, 12]. Не 
подвергая сомнению законность и справедливость возврата этого предприятия под контроль 
Башкортостана, все же отметим, что согласно общей экономической теории частная собствен-
ность демонстрирует, в общем и целом, большую экономическую эффективность, чем государ-
ственная. Тем самым, в дальнейшем вполне возможна уже законная и экономически выгодная 
для Башкортостана продажа Башкирской содовой компании частным владельцами. Что же ка-
сается защиты шихан от уничтожения в целях добычи известняка, эту проблему можно решать 
не только путем административных мер – законодательной защиты их как памятников приро-
ды, но и принятыми в развитых странах экономическими мерами, обсуждению которых посвя-
щена эта статья. 

Методы 
Данное исследование проведено с использованием: а) теории внешних эффектов, в част-

ности, концепции интернализации внешних эффектов, возникающих при нанесении вреда эко-
логии в ходе производственной деятельности; б) теоремой Коуза о достижении эффективности 
по Парето для перемещения ресурсов при условии четкого и полного закрепления за сторонами 
обмена прав на ресурсы; в) теории абсолютной и дифференциальной рент. 

Результаты и их обсуждение 
Вопросы экономических механизмов регулирования отношений государства и частного 

бизнеса поднимались мною и моими коллегами в работах, посвященных добыче другого при-
родного ресурса, принадлежащего государству – леса [2; 6; 7; 15]. В этих работах показано, что 
российское государство экономически неграмотно строит отношения с частными потребителя-
ми лесных ресурсов, предоставляя им лес в аренду. При этом государство в значительной сте-
пени отказывается от абсолютной ренты и полностью отказывается от дифференциальной рен-
ты I на различные лесные участки, которые возникают по аналогии с земельными участками 
различного плодородия и удаленности от дорог и поселений. Как собственник земли полностью 
забирает у пользователя земельного участка абсолютную ренту и дифференциальную ренту I, 
собственник лесных участков, а это в России всегда государство, должен забирать оба вида 
ренты. Здесь может возникать только технический вопрос определения той и другой ренты. В 
случае земельных участков он определяется всегда рыночно, т.к. желающих арендовать землю 
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для целей сельского хозяйства достаточно много, чтобы в ходе торгов определить рыночную 
арендную плату за каждый участок, включающий в себя оба вида ренты. В случае леса это сде-
лать сложнее, т.к. число лесозаготовителей может быть существенно меньше, чем сельскохо-
зяйственных производителей. Но и лесные участки сдаются в так называемую аренду1 в ходе 
аукционных торгов, что при создании равного доступа к аукциону позволяет привлечь доста-
точное число лесозаготовителей. 

Совершенно аналогично экономически грамотной продаже государством леса частникам 
должна быть организована и продажа других природных ресурсов, принадлежащих государст-
ву, в частности, известняка. В настоящее время государство пытается получить причитающую-
ся ему ренту с природных ресурсов в виде налога на добычу полезных ископаемых (НДПИ). 
Как оно это делает? Налоговый кодекс РФ предписывает рассчитывать НДПИ по ставке 5,5 % с 
налоговой базы, которую, согласно п.1 статьи 338 НК РФ, налогоплательщик определяет само-
стоятельно, умножая объем добытых полезных ископаемых на их стоимость. При этом оценка 
стоимости добытых полезного ископаемого производится либо на основе выручки от его про-
дажи, либо на основе подсчета расходов на его добычу.  

Очевидно, что при такой конструкции расчета НДПИ, Башкирская содовая компания 
(БСК), добывающая известняк не для продажи, а для использования в собственном производст-
ве соды, заинтересована в минимизации затрат на его добычу, минимизируя тем самым налого-
вую базу и размер НДПИ, выплачиваемый государству. Стремясь минимизировать расходы на 
добычу известняка, БСК выбирает ближайшие к предприятию источники – горы Шихан, тогда 
как весь Башкортостан, как и весь Южный Урал – сплошное месторождение известняка [3]. До-
бывая известняк из горы Шахтау, БСК на протяжении десятилетий присваивала абсолютную 
ренту и дифференциальную ренту I, которые должны были поступать в доход государства. При 
этом у БСК получалась уже не нормальная прибыль по отрасли, а сверхприбыль, которая отби-
вала желание совершенствовать производство, уменьшать издержки за счет модернизации тех-
нологий. 

Как следует организовать отношения государства и частных пользователей недр? Прежде 
всего, надо определить размер абсолютной ренты: это должна быть плата, которую мы назовем 
«НДПИ-абсолютная рента» за право добычи полезного ископаемого на самом удаленном от 
предприятия месторождении, при котором производство соды остается рентабельным. В случае 
известняка, как следует из примеров, приводимых известным в России геологом Фархутдино-
вым И.М. [14] и экономических расчетов канд. экон. наук Гафаровой Е.А. [11], такое месторож-
дение должно располагаться на расстоянии 500 км от БСК (Худолазское месторождение возле 
г. Сибая). На все месторождения, расположенные ближе 500 км, должна быть установлена до-
полнительная плата за добычу известняка, которую мы назовем «НДПИ-дифференциальная 
рента I», и эта плата должна быть тем выше, чем ближе расположено месторождение (или до-
роже доставка) к предприятию. В этом случае для БСК будет одинаково выгодно добывать из-
вестняк в стерлитамакских Шиханах и на месторождении на Урале на расстоянии в 500 км. Ко-
нечно, для реализации таких экономических отношений государства и частных предприятий 
должны быть внесены соответствующие изменения в НК РФ. 

Кроме того, как известно, БСК наносит вред окружающей среде, создав в окрестностях 
Стерлитамака так называемые «белые моря» – скопления отходов от производства основной 
продукции. Проблема экологического ущерба давно решена в экономической теории: необхо-
димо обложить БСК таким экологическим налогом, который вынудил бы предприятие: а) либо 
перестроить технологии, исключив возникновение этих отходов; б) либо создать технологии по 
использованию «белых морей» для другого производства; в) либо перенести производство в 
другое место, за сотни километров от Стерлитамака. 

                                                             
1 А экономически грамотно было бы продавать лес различных участков «на корню», т.е. весь объем леса 
в кубических метрах, произрастающий на определенном участке, или его часть, если допускается выбо-
рочная рубка. 
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Стерлитамакские Шиханы являются еще и уникальными геологическими памятниками 
природы, обладают уникальной биологической ценностью [1, 8]. Да, можно защитить их зако-
нодательно, придав статус охраняемых территорий, как это уже сделано. Но можно подойти к 
этом вопросу и экономически, т.к. все, даже «бесценные» шедевры живописи имеют конкрет-
ную цену, определяемую на аукционах и рассчитываемую страховыми компаниями. Тем самым 
можно разрешить добычу известняка из Шихан, но установить такую высокую плату, которая 
отобьет охоту у любой добывающей компании даже думать об этом. 

Для всего этого необходимы, конечно, изменения в федеральном законодательстве, кото-
рые могут быть инициированы Государственным Собранием – Курултаем Республики Башкор-
тостан. 

Заключение 
Россия уже три десятилетия находится, как и другие постсоветские страны, в состоянии 

строительства рыночных отношений. Сделано многое, но многое еще не сделано. В частности, 
государство слабо применяет экономические механизмы регулирования своих отношений с ча-
стным бизнесом, все еще уповает на административные рычаги управления, что проявляется, в 
частности, в создании и существовании неэффективных государственных компаний. Тем са-
мым, как на федеральном, так и на региональном уровне государственному аппарату надо ос-
ваивать экономические методы управления, которые требуют хорошего знания экономической 
теории. Необходимо адекватно оценивать принадлежащие государству ценности, закреплять 
оценки законодательно и полностью возмещать их стоимость в бюджет в ходе передачи этих 
ценностей частным компаниям. При этом будет достигаться оптимальное распределение ресур-
сов по Парето в соответствии с теоремой Коуза. Большинство вопросов такого закрепления ре-
гулируется федеральным законодательством, но и здесь региональный парламент может, ис-
пользуя право законодательной инициативы, инициировать в Федеральном Собрании РФ необ-
ходимые изменения в законодательстве. 
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