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Аннотация. В статье анализируются различные методики к оценке связанности экономического про-

странства макрорегиона. Исследования по данной тематике систематизированы и сгруппированы по 

девяти направлениям. Выявлены особенности макрорегиона, влияющие на особенности методики оцен-
ки: двойственный характер связей, полицентричность, отраслевая и инфраструктурная связанность. 

Выделены четыре подхода к оценке связанности экономического пространства и сопоставлены по 

комплексу критериев. Представлены рекомендации по разработке методического инструментария в 
отношении макрорегионов.  

Ключевые слова: макрорегион, регион, пространство, характеристики, связанность. 

Abstract. This article analyzes various methodologies for assessing the connectivity of a macroregion's econom-
ic space. Research on this topic is systematized and grouped into nine areas. The macroregion's characteristics 

that influence the specific assessment methods are identified: the dual nature of connections, polycentricity, and 

sectoral and infrastructural connectivity. Four approaches to assessing economic space connectivity are identi-

fied and compared using a set of criteria. Recommendations for developing methodological tools for macrore-
gions are presented. 

Key words: macroregion, region, space, characteristics, connectivity. 
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Основные положения 

1. Связанность экономического пространства макрорегиона является сложной, слабоизученной катего-
рией, которая характеризует интенсивность, структуру и особенности взаимодействия регионов укруп-

ненной территории. 

2. Имеющиеся в настоящее время методические подходы целесообразно классифицировать по критери-

ям, которые позволяют увидеть существенные отличия подходов по трактовке объекта и используемому 
математическому аппарату.  

3. Оценка связанности экономического пространства макрорегиона требует учета его двухуровневой 

природы, а потому требуется использование комбинированного методического подхода.  

 

Введение 

Текущий этап развития российской экономики характеризуется нарастающей простран-

ственной неоднородностью, что, среди прочего, обусловлено тяготением капитала, инвестиций, 

трудовых ресурсов к наиболее развитым центрам, различием регионов по сырьевой и матери-

ально-технической обеспеченности, отраслевой структуре, асимметричностью бюджетных и 

институциональных условий, неравномерностью развития инфраструктуры и распределения 

последствий кризисов и внешних шоков. Вместе с тем все более очевидной становится потреб-

ность в понимании того, насколько тесно отдельные части экономического пространства связа-

ны между собой и в какой степени они образуют единое целое. Это особенно актуально для 

макрорегионов как крупных территориальных образований, объединяющих несколько субъек-

тов. Усиление внутренних связей макрорегиона является условием укрепления единого эконо-

мического пространства страны и устойчивого развития составляющих его регионов. Именно 

степень связанности экономического пространства макрорегиона определяет то, насколько эф-

фективно взаимодействуют входящие в него субъекты, насколько быстро распространяются 

инновации, а также каковы возможности совместного решения социально-экономических про-

блем. Особую актуальность искомой тематике придают процессы пространственной концен-

трации активов, капитала, цифровая трансформация отраслей, а также ориентация государ-

ственной политики на опережающее развитие макрорегионов как целостных территориальных 

образований, а основная проблема обусловлена противоречием между признаваемой учеными и 

специалистами значимостью связанности для эффективного развития укрупненных территорий 

и недостаточной разработанностью методических подходов к ее количественной оценке. 

Вопросы связанности экономического пространства исследуются в рамках региональной 

экономики, экономической географии, пространственной экономики. Вместе с тем сохраняются 

расхождения как в трактовке понятия связанности экономического пространства, особенно по 

отношению к укрупненным территориям, так и в подходах к измерению. Существующие мето-

дики чаще всего акцентируют внимание на отдельных аспектах взаимодействия (например, 

торговом, миграционном, логистическом), либо регионах, что не дает целостного представле-

ния об уровне связанности экономического пространства макрорегиона. Вышесказанное позво-

лило сформулировать следующую цель настоящей работы: систематизация и сравнительный 

анализ методических подходов к оценке связанности территорий, а также разработка рекомен-

даций по разработке методического инструментария оценки связанности экономического про-

странства макрорегиона. 

Методы 

В научной работе использованы следующие методы: системный анализ, синтез, сравнение, 

группировка, классификация, контент-анализ работ. Чтобы упорядочить имеющийся методиче-

ский инструментарий, необходима классификация, опирающаяся на четкие критерии, и укруп-

ненные подходы. В качестве критериев выбраны: объект оценки (характер оцениваемых свя-

зей); тип исходных данных (результаты экспертных опросов, статистические данные и др.); 

способ измерения (один или комплекс показателей); учет динамики (статика, отслеживание из-

менений во времени); отражение специфики макрорегиона. 
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Результаты исследования и их обсуждение 

Несмотря на высокий интерес исследователей к таким характеристикам экономического 

пространства, как однородность и равномерность развития, связанность экономического про-

странства макрорегиона до настоящего времени остается менее изученной категорией. Запрос 

на поиск статей в Научной электронной библиотеке (elibrary.ru) по словосочетанию «связан-

ность пространства» позволил найти 752 публикации, тогда как «однородность пространства» – 

941; на сайте Springer – 27610 и 120404 публикаций соответственно (по состоянию на 

01.08.2026 г.). Исследование публикаций в рамках данной тематической направленности позво-

лило сгруппировать научные работы следующим образом: 

1) Теоретические основы оценки связанности экономического пространства. Так,  

Р.В. Мирзабалаев называет связанность экономического пространства главным фактором тер-

риториального развития и необходимым условием эффективных проектов [11], М.Н. Чувашова 

понимает под ней интенсивность освоения территории различными инфраструктурными объек-

тами [20], С.В. Макар – инструмент обеспечения целостности территории России [10]; 

2) Обобщение моделей изучения содержания, структуры, оценки связанности. Например, 

М.Н. Чувашова, А.А. Мыльникова предлагают использовать комплекс следующих инструмен-

тов: гравитационные модели, системы оценки при помощи интегральных моделей, использова-

ние Data mining [21], Е.Б. Дворядкина, Е.А. Белоусова раскрывают такое понятие, как «сжатие 

пространства» и рассматривают зарубежные практики пространственного развития муниципа-

литетов, а также возможности их адаптации в российских условиях [6]; 

3) Построение интегрального показателя оценки связанности экономического простран-

ства. А.Г. Полякова, И.С. Симарова предлагают оценивать связанность через интенсивность хо-

зяйственных и социальных взаимодействий, а гравитационная модель сил связанности включа-

ет 4 типа сил (естественные, динамические, экономические, социальные) [15], Н.В. Бочкарев, 

А.А. Пахомов – взаимосвязь экономической активности и транспортной доступности поселений 

района на основе гравитационной модели [3], Д.С. Бенц в основу оценки связанности включает 

индекс Морана [2]; 

4) Оценка динамики связанности потоков различного характера. Д.С. Бенц отмечает, что 

оценка связанности в динамике дает разные результаты в зависимости от характера потока [1], 

О.Ю. Худякова предлагает делать акцент на внутренней корреляционной структуре показателей 

[18]; 

5) Исследование связанности через мобильность населения, миграцию. Например,  

Т.Ю. Черкашина, Н.Л. Мосиенко изучают миграционную связанность на основе расчета коэф-

фициента интенсивности (скорости) межрегиональных миграционных потоков [19], И.С. Сима-

рова – через обмен факторами производства [16]; 

6) Изучение отраслевой (производственной) связанности. В частности, А.В. Резепин,  

И.В. Данилова вводят понятия «производственная сеть», «новая локальность» и доказывают 

необходимость изучения конкурентных агломераций с пассионарным типом экономического 

роста [5], В.М. Тимирьянова установила зависимость между фазами потребления, распределе-

ния и обмена по отношению к сфере торговли [22]; 

7) Анализ инфраструктурных и транспортных потоков между регионами. Например,  

И.А. Миронова, Т.И. Тищенко, М.П. Фролова [12], А.В. Курносов, Г.Е. Мекуш [9], А.А. Моро-

зов [13] доказывают, что транспортные проекты являются необходимым условием экономиче-

ского развития регионов; 

8) Специфика укрупненных территорий. Так, Л.Б. Вардомский отмечает, что евразийская 

интеграция – это не просто набор стран [4]. Схожего мнения придерживается Е.Ф. Никитская 

[14], а Н.А. Кравченко, А.Т. Юсупова доказывают, что различия условий регионов могут явить-

ся стимулом для интеграции [8]; 

9) Связанность как основа обеспечения безопасности и единства пространства. В частно-

сти, Ю.И. Соколов связанность позиционирует как базовое условие единства государства [17], 

Е.С. Конищев – как потенциал государства для развития национального пространства [7]. 
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В отличие от странового или регионального уровней, методика оценки связанности эконо-

мического пространства макрорегиона должна учитывать следующие его особенности. Во-

первых, наличие внешне-внутренних связей: с одной стороны, макрорегион взаимодействует с 

другими и страной в целом, с другой, взаимодействие осуществляется между регионами внутри 

укрупненной территории. Во-вторых, полицентричность: внутри макрорегиона существуют 1-2 

региона-локомотива, а также периферийные регионы, поэтому следует оценивать глубину и 

равномерность связей, а не просто их наличие. В-третьих, отраслевая связанность: часто реги-

оны макрорегиона объединены производственными цепочками и схожей отраслевой специали-

зацией, поэтому оценивать связанность нужно в том числе через показатели межотраслевых по-

ставок, совместные проекты, кооперацию. В-четвертых, инфраструктурная целостность: ре-

гионы имеют общий транспортный, энергетический, информационный каркас, поэтому важно 

понимать, насколько сильно связана укрупненная территория. В-пятых, воздействие государ-

ственных управленческих механизмов (в частности, программ развития).  

Многообразие методик можно свести к следующим подходам и охарактеризовать их по 

выделенным критериям (таблица). 

Методические походы к оценке связанности экономического пространства макрорегиона 

Критерии Подходы 

Структурно-

индексный 

Пространственный Сетевой Гравитационный 

Объект оценки Связанность – это 

смешанная характе-

ристика макрореги-

она (торговля, 

транспорт, мигра-

ция, финансы и др.) 

 Связанность – похо-

жесть (сопряженность) 

развития соседних 

регионов по уровням 

развития (динамики) 

Структурные связи 

между регионами, 

наличие кластеров 

и ядер 

Потоки благ между 

регионами, их объемы 

и иные характеристики  

Тип данных Система частных 
индикаторов; они 

нормируются и  

агрегируются 

Статистические дан-
ные, длинные ряды 

Матрицы связей; 
фиксация наличия 

и интенсивности 

взаимодействия 

Данные о потоках раз-
личного характера, 

расстояниях, «массе» 

регионов 

Способ  

измерения 

Расчет интеграль-

ного индекса свя-

занности 

Корреляционный, про-

странственный авто-

корреляционный  

анализ 

Плотность сети, 

связанность, цен-

тральность узлов, 

наличие изолиро-

ванных компонент. 

Теория графов 

Построение гравитаци-

онной модели 

Учет  

динамики 

Статика  Высокая динамика Умеренная  

динамика 

Статика 

Отражение 

специфики 

Слабое (подход не 

позволяет различать 

внешние и внутрен-
ние связи; макроре-

гион позициониру-

ется как единое  

целое) 

Среднее (можно выде-

лить группы близких 

по развитию регионов, 
выделить ядро, но не 

потоки между ними) 

Хорошее (показы-

вает плотность 

внутренней свя-
занности, наличие 

изолированных 

субъектов; цен-

тральных регио-

нов; внешних и 

внутренних связей) 

Частичное (оценивает 

пары «регион – реги-

он», можно выделить 
межрегиональные по-

токи, но не дает це-

лостной картины) 

 

Сопоставление четырех подходов показало, что они существенно отличаются трактовкой 

объекта оценки и используемым математическим аппаратом. Первое принципиальное отличие 

состоит именно в понимании того, что следует считать связанностью экономического про-

странства. В рамках первого подхода – это смешанная характеристика макрорегиона, второго – 

схожие черты развития регионов, входящих в состав укрупненной территории, третьего – 

структурные связи между регионами, а четвертого – потоки ресурсов, людей между ними. Су-

щественна разница и между используемым методическим аппаратом, характером используемых 
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данных. В отношении оценки связанности экономического пространства макрорегиона особое 

значение приобретает ее двухуровневая природа, необходимость разграничивать внутренние 

связи между образующими макрорегион субъектами и внешние связи с иными территориями.  

Заключение 

Проведенное исследование показало, что связанность экономического пространства мак-

рорегиона представляет собой сложную категорию, которая характеризует интенсивность, 

структуру, особенности взаимодействия между образующими его регионами. По итогам анали-

за представляется необходимым сформулировать следующие рекомендации по разработке ме-

тодики оценки связанности экономического пространства макрорегиона: 

– основой методики должен стать комбинированный подход, объединяющий, в большей 

степени, элементы сетевого и пространственного анализа. Это связано с тем, что сетевой под-

ход обеспечит отражение структурных связей, разграничение их внешних и внутренних видов, 

а пространственный позволит отследить динамику и согласованность стратегического развития 

регионов; 

– методика должна позволить, с одной стороны, охарактеризовать целостность и интегри-

рованность регионов, входящих в состав макрорегиона, с другой – описать внешнее взаимодей-

ствие; 

– система оценочных показателей должна включать те, которые позволяют охватить раз-

ные направления взаимодействия (торговые, транспортные, миграционные, финансовые, ин-

формационные); 

– методика должна позволить сопоставить пространственную и временную сопостави-

мость результатов. 

Представляется, что соответствующая методика имеет практическое значение, в частности, 

в рамках разработки и построения Рейтинга связанности территорий. Такой рейтинг позволит 

ранжировать макрорегионы по степени их внутренней и внешней связанности; выявлять те, ко-

торые имеют недостаточную интеграцию составляющих их регионов; отслеживать позиции 

макрорегионов в динамике; сопоставлять структурные профили связанности. 
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