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Аннотация. В статье исследуется роль цифровизации социальной защиты населения как фактора че-
ловеческого развития и экономического роста. Раскрывается институциональная природа социальной 
защиты в условиях цифровой экономики, анализируются экономические механизмы цифровых социаль-
ных услуг. На основе данных международных организаций и страновых исследований выявлено влияние 
цифровизации на человеческое развитие. Особое внимание уделено российскому опыту. На основе срав-
нительного анализа доказано, что цифровизация социальной защиты при развитых институциональ-
ных механизмах и снижении цифрового неравенства повышает адресность, доступность и эффектив-
ность социальных услуг. 
Ключевые слова: цифровизация, социальная защита, цифровые государственные услуги, человеческое 
развитие, цифровое неравенство, цифровая публичная инфраструктура, электронное правительство. 
Abstract. The article examines the role of digitalization of social protection of the population as a factor in hu-
man development and economic growth. The institutional nature of social protection in the digital economy is 
revealed, and the economic mechanisms of digital social services are analyzed. Based on data from internation-
al organizations and country studies, the impact of digitalization on human development has been identified. 
Particular attention is paid to Russian experience. It has been proven based on comparative analysis that the 
digitalization of social protection with developed institutional mechanisms and a reduction in digital inequality 
increases the targeting, accessibility and effectiveness of social services. 
Key words: digitalization, social protection, digital government services, human development, digital inequali-
ty, digital public infrastructure, e-government. 
 

Введение 
Цифровая трансформация государственного управления становится определяющим фак-

тором развития современных обществ. Глобальный индекс развития электронного правитель-
ства (EGDI) достиг значения 0,638, а доля населения, отстающего в цифровизации государ-
ственных услуг, сократилась с 45 % до 22,4 % за два года. Эти тенденции отражают глубинную 
трансформацию взаимодействия государства и граждан, особенно в сфере социальной защиты, 
то есть области, непосредственно влияющей на качество жизни и человеческое развитие [6, 21]. 

В научной литературе до настоящего времени отсутствует единый подход к оценке циф-
ровизации социальной защиты как фактора человеческого развития, что обусловливает необ-
ходимость институционально-экономического анализа данной трансформации. Научная но-
визна исследования состоит в разработке институционально-экономической интерпретации 
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цифровизации социальной защиты как фактора человеческого развития, позволяющей выявить 
условия, при которых цифровые технологии усиливают социальную инклюзию, а также риски 
их воспроизводства в условиях цифрового неравенства 

Пандемия COVID-19 выявила критическую важность цифровых каналов предоставления 
социальных услуг. По данным Программы развития ООН (ПРООН), в этот период в 82 странах 
было внедрено 580 цифровых решений, включая 149 систем электронного правительства [19]. 

Цель исследования – теоретически обосновать роль цифровизации социальной защиты 
населения в системе факторов человеческого развития и экономического роста. Задачи иссле-
дования: 

1) раскрыть институциональную природу социальной защиты и определить экономиче-
ские механизмы цифровых социальных услуг; 

2) выявить влияние цифровых социальных услуг на человеческое развитие и определить 
риски и институциональные ограничения; 

3) предложить направления совершенствования социальной политики. 
Гипотеза исследования заключается в том, что цифровизация системы социальной защиты 

населения при наличии развитых институциональных механизмов и снижении цифрового нера-
венства выступает фактором повышения человеческого развития за счёт роста адресности, до-
ступности и эффективности предоставления социальных услуг, в противном случае она усили-
вает социальную сегрегацию. 

Методы 
В рамках исследования использовались методы сравнительного институционального ана-

лиза, контент-анализа международных стратегических документов, кейс-стади цифровых плат-
форм социальной защиты, а также вторичный анализ статистических данных международных 
организаций.  

Результаты 
Цифровая трансформация социальной защиты представляет собой комплексное институ-

циональное изменение, затрагивающее три взаимосвязанных уровня: правовую базу, техноло-
гическую инфраструктуру и организационные механизмы координации. Всемирный банк кон-
цептуализирует систему предоставления социальной защиты через понятие «цепочки предо-
ставления услуг», включающей охват, регистрацию, оценку потребностей, определение права 
на услуги, выплату пособий и управление взаимодействием с получателями [26, 19]. 

Ключевым институциональным элементом современной системы социальной защиты вы-
ступает цифровая публичная инфраструктура – совокупность фундаментальных цифровых си-
стем, куда включена цифровая идентификация, платёжные системы и платформы обмена дан-
ными [12]. 

Эстонская модель цифрового государства демонстрирует зрелую институциональную ар-
хитектуру. Система X-Road, функционирующая с 2001 года, обрабатывает данные более 2300 
государственных и частных сервисов, реализуя принцип «однократного предоставления дан-
ных» [14]. 

Институциональная модель Сингапура демонстрирует интеграцию различных компонен-
тов DPI. Национальная цифровая идентичность Singpass охватывает 97 % населения, система 
согласованного обмена данными Myinfo автоматически заполняет формы государственных 
услуг, а платформа API-интеграции APEX объединяет более 45 государственных агентств через 
2000+ программных интерфейсов [25]. 

Европейский союз формирует наднациональную институциональную рамку цифровых 
государственных услуг. Программа «Цифровое десятилетие» устанавливает до 2030 года сле-
дующие целевые показатели [3]: 100 % ключевых государственных услуг полностью онлайн; 
универсальная цифровая идентификация через Европейский цифровой кошелёк идентичности 
(EUDI); единая техническая система однократного обмена для трансграничного взаимодей-
ствия. 
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Индекс цифровой экономики и общества (DESI) отслеживает прогресс государств-членов 
по 36 индикаторам, включая показатели цифровых государственных услуг [20]. 

Таким образом, опыт ЕС демонстрирует, что цифровизация социальной защиты на надна-
циональном уровне требует не только технологической унификации, но и согласования право-
вых режимов, стандартов защиты данных и институциональной ответственности государств-
членов. 

В Российской Федерации институциональная основа цифровизации социальной сферы за-
креплена распоряжением Правительства № 3144-р от 6 ноября 2021 года, утвердившим страте-
гические направления цифровой трансформации до 2030 года [8]. 

По данным Всемирного банка, более 70 % населения России зарегистрировано на портале 
Госуслуги, переведено в электронный формат свыше 1000 государственных услуг [15]. 

Таким образом, цифровая трансформация социальной защиты представляет собой не тех-
нологическую модернизацию, а глубокое институциональное изменение, требующее синхрон-
ной трансформации правового, технологического и организационного уровней. 

Цифровизация социальной защиты порождает множественные экономические эффекты, 
охватывающие снижение транзакционных издержек, повышение адресности выплат, сокраще-
ние числа случаев мошенничества и расширение финансовой инклюзии. Всемирный банк си-
стематизирует современную архитектуру государственных платежей населению (G2P) через 16 
строительных блоков, сгруппированных вокруг инфраструктуры, дизайна продуктов и рынка, 
инклюзии и расширения прав получателей [21]. 

Экономическая эффективность цифровизации проявляется в нескольких измерениях. Пер-
вое измерение – сокращение административных расходов. Эта экономия достигается за счёт 
устранения дублирующих процессов, сокращения бумажного документооборота и автоматиче-
ской верификации данных между ведомствами [14]. 

Второе измерение – ускорение экономического роста. Этот эффект достигается через 
снижение издержек доступа к финансовым услугам, формализацию неформальной экономики и 
повышение эффективности распределения ресурсов [27]. 

Третье измерение – расширение охвата социальной защитой. Цифровизация расширяет 
охват категорий, традиционно исключённых из формальных систем, а именно работников не-
формального сектора, платформенных работников, мигрантов [3]. 

ОЭСР в своём исследовании систематизирует механизмы повышения эффективности [16]: 
автоматизация рутинных операций; интеграция данных между ведомствами; предиктивная ана-
литика для выявления нуждающихся; переход от реактивной к проактивной модели предостав-
ления услуг.  

Таким образом, представленный анализ доказывает, что экономическая эффективность 
цифровизации социальной защиты носит многоуровневый характер и не сводится к простому 
сокращению издержек.  

Педро Консейсао подчёркивает необходимость исследования того, «как жизнь во всё бо-
лее цифровом мире влияет не только на функционирование обществ, но и на наше функциони-
рование как человеческих существ» [13]. 

Влияние цифровизации социальной защиты на человеческое развитие реализуется через 
несколько каналов. Первый канал – повышение доступности услуг: такие лидеры рейтинга, как 
Дания, Эстония, Сингапур, Республика Корея обеспечивают практически стопроцентную он-
лайн-доступность ключевых государственных услуг [28]. 

Второй канал – расширение охвата уязвимых групп, что демонстрирует способность циф-
ровых инструментов функционировать в кризисных условиях и охватывать население, физиче-
ски отрезанное от традиционных каналов получения услуг [12]. 

Третий канал – человекоцентричный дизайн. Цифровая стратегия ПРООН на 2022-2025 
годы утверждает принцип «права человека в центре всей цифровой работы» и подход «никого 
не оставить позади» [18]. 
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Цифровизация социальной защиты сопряжена с системными рисками, требующими ин-
ституциональных ответов. М. Перес-Эсколар и Ф. Кан выявили, что наиболее уязвимы к циф-
ровому исключению пожилые люди (32,56 % от общего числа исключённых), люди с инвалид-
ностью (20 %) и малоимущие/бездомные (18,14 %) [22]. 

Цифровое неравенство остаётся ключевым барьером инклюзивной цифровизации. В Ке-
нии 58 % населения не имели надёжного доступа к интернету в 2022 году, имелся гендерный 
разрыв в охвате мобильным интернетом (доступ имели 59 % мужчин против 39 % женщин). Та-
кая асимметрия означает, что цифровизация может не расширять, а сужать охват социальной 
защитой для наиболее уязвимых групп [17]. 

В России, по данным исследования О.М. Шевченко, цифровое неравенство проявляется на 
трёх уровнях: глобальном (отставание от стран-лидеров), национальном (диспропорции между 
регионами) и индивидуальном (различия в навыках и доступе внутри населения). Проблема 
усугубляется высокой социальной стратификацией регионов и низким качеством инфраструк-
туры при высокой стоимости услуг в отдельных территориях [11, 62]. 

Риски приватности и алгоритмической дискриминации представляют вторую группу 
угроз. Примером могут служить скандалы в Нидерландах, связанные с алгоритмами выявления 
мошенничества в Роттердаме и налоговой службе, где происходила дискриминация граждан по 
признакам национальности и этнического происхождения [23]. 

Киберугрозы формируют третью категорию рисков. Согласно данным Всемирного банка, 
в 2024 году из-за мошенничества был утрачен 1 триллион долларов США. Особую озабочен-
ность вызывает то, что лишь 20 % стран с низким доходом имеют полнофункциональные груп-
пы реагирования на компьютерные инциденты (CSIRT) [24]. 

Институциональные ограничения включают недостаточную интероперабельность систем, 
ведомственную разрозненность, отсутствие единых стандартов и нехватку квалифицированных 
кадров. UNSSC выделяет три ключевые дилеммы цифровизации социальной защиты: баланс 
между защитой данных и их использованием для адресности; проблему «дата-бедности» (от-
сутствия данных о наиболее уязвимых категориях граждан); риск алгоритмической предвзято-
сти при автоматизации решений [17]. 

Российская Федерация демонстрирует один из наиболее динамичных темпов цифровиза-
ции социальной сферы среди крупных экономик мира. 

Портал «Госуслуги» к декабрю 2024 года достиг охвата 112 млн зарегистрированных 
пользователей, что составляет около 95 % населения России старше 14 лет [10]. 

Социальный фонд России занимает лидирующие позиции среди федеральных ведомств по 
уровню цифровизации. По итогам 2023 года фонд оказал 139 млн услуг, из которых 116 млн  
(83 %) в электронном формате [5, 28]. 

Вместе с тем цифровизация социальной сферы в России сопряжена с существенными про-
тиворечиями. Исследование С.Е. Гасумовой фиксирует переход от традиционной модели взаи-
модействия «человек – человек» к дистанционной модели «человек – компьютер – человек», 
что создаёт барьеры для категорий населения с недостаточным уровнем цифровой грамотности 
[4, 506]. 

Исследование Московской школы управления СКОЛКОВО «Цифровая жизнь российских 
регионов» выявило пятикратный разрыв между субъектами РФ по уровню цифровизации госу-
дарственных услуг [9]. 

Возрастное цифровое неравенство представляет особую проблему для системы социаль-
ной защиты, основными получателями услуг которой являются пожилые граждане. По данным 
О.И. Бородкиной и В.А. Сибирева, около 50 % пожилых людей не владеют электронными по-
исковыми сервисами [1]. 

Н.В. Кузнецов формулирует критическую оценку цифровизации социальной сферы, ука-
зывая на системные риски, такие как диспропорции на рынке труда, дегуманизация обществен-
ной жизни, цифровая сегрегация населения [7, 46]. 
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Вместе с тем последующее развитие системы и интеграция с порталом «Госуслуги» поз-
волили существенно повысить её эффективность. Перспективным направлением развития вы-
ступает внедрение цифрового рубля для социальных выплат.  

Е.Л. Вартанова и А.А. Гладкова анализируют трёхуровневую модель преодоления цифро-
вого неравенства, включающую обеспечение доступа, развитие навыков, создание преимуществ 
от использования технологий, подчёркивая роль законодательного регулирования в достижении 
цифровой включённости [2, 10]. 

Таким образом, российская модель цифровизации социальной защиты демонстрирует вы-
сокий уровень институциональной зрелости по ряду ключевых критериев, таких как охват 
населения цифровыми сервисами, доля услуг в электронном формате, развитость проактивных 
механизмов назначения выплат, уровень интероперабельности информационных систем и ско-
рость обработки обращений. Вместе с тем по критериям региональной однородности и цифро-
вой инклюзии уязвимых групп российская модель существенно уступает компактным цифро-
вым государствам, что обусловливает необходимость дифференцированного подхода к полити-
ке цифровизации с учётом территориальной и демографической специфики. 

На основании проведенного анализа формулируются следующие направления совершен-
ствования социальной политики. 

Первое направление – это внедрение гибридных моделей предоставления услуг. В россий-
ском контексте это направление приобретает особое значение в связи с пятикратным разрывом 
между регионами и возрастным цифровым неравенством.  

Второе направление – преодоление регионального цифрового неравенства. С 2024 года 
внедряются типовые ИТ-решения в отстающих регионах через платформу «ГосТех», создано 10 
типовых информационных систем для регионов и муниципалитетов. Введена новая методоло-
гия оценки «цифровой зрелости» губернаторов, стимулирующая региональные власти к уско-
рению цифровой трансформации. 

Третье направление – инвестиции в цифровую грамотность социально уязвимых групп. 
Программы обучения должны быть ориентированы на специфику целевых групп, которая 
включает пожилых людей, людей с инвалидностью, жителей сельских территорий. 

Четвёртое направление – это развитие проактивной модели предоставления услуг. 
Пятое направление – обеспечение кибербезопасности и защиты персональных данных. 

Для России это направление приобретает особое значение в условиях импортозамещения про-
граммного обеспечения и необходимости обеспечения технологического суверенитета. 

Шестое направление – обеспечение интероперабельности систем и межведомственного 
взаимодействия. Принцип однократного предоставления данных должен стать стандартом про-
ектирования систем социальной защиты, сокращая бюрократическую нагрузку на граждан и 
административные издержки государства. 

Обсуждение 
Проведённое исследование позволяет сформулировать следующие выводы в соответствии 

с поставленными задачами. 
Институциональная природа социальной защиты в цифровой экономике характеризуется 

переходом от фрагментированных ведомственных систем к интегрированным платформенным 
решениям на основе цифровой публичной инфраструктуры. Экономические механизмы цифро-
вых социальных услуг охватывают снижение транзакционных издержек, повышение адресно-
сти выплат, сокращение мошенничества и расширение финансовой инклюзии. 

Влияние цифровых социальных услуг на человеческое развитие реализуется через повы-
шение доступности услуг, расширение охвата уязвимых групп и человекоцентричный дизайн. 

Риски и институциональные ограничения включают цифровое неравенство, алгоритмиче-
скую дискриминацию и киберугрозы. 

Направления совершенствования социальной политики включают: гибридные модели 
предоставления услуг с сохранением нецифровых каналов (МФЦ), преодоление регионального 
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цифрового неравенства через типовые ИТ-решения и платформу «ГосТех», инвестиции в циф-
ровую грамотность социально уязвимых групп, развитие проактивной модели назначения вы-
плат, обеспечение кибербезопасности и интероперабельности систем. 

Гипотеза исследования подтверждена, так как эмпирические данные свидетельствуют о 
том, что цифровизация системы социальной защиты населения при наличии развитых институ-
циональных механизмов и снижении цифрового неравенства выступает фактором повышения 
человеческого развития. Это подтверждается ростом адресности, доступности и эффективности 
предоставления социальных услуг. 

Заключение 
В целом цифровизация социальной защиты выступает не самоцелью, а инструментом со-

циального развития, эффективность которого определяется качеством институциональной сре-
ды, инклюзивностью цифрового дизайна и сохранением гибридных форм взаимодействия госу-
дарства и граждан. Страны, добившиеся наибольших успехов, а также регионы-лидеры в Рос-
сии сочетают технологические инновации с системным развитием институтов и целенаправ-
ленной политикой преодоления цифрового неравенства. 

Научный вклад исследования заключается в обосновании цифровизации социальной за-
щиты как институционального фактора человеческого развития, а также в выявлении условий, 
при которых цифровые технологии усиливают социальную инклюзию, а не воспроизводят не-
равенство. 

Направления дальнейших исследований заключаются в перспективе разработки методо-
логии оценки социальных эффектов цифровизации, а также в изучении цифрового капитала 
уязвимых групп населения и механизмов его формирования для обеспечения инклюзивности 
цифровой трансформации. 
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