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В статье обосновано, что в условиях межрегиональной дифференциации и ограниченного объема 
средств возрастает необходимость их рационального аккумулирования и распределения, поддержки 
реального сектора национальной экономики и внедрения механизмов повышения самодостаточности 
территории. Аргументировано, что одним из инструментов финансово-инвестиционного обеспечения 
потребностей и повышения самодостаточности экономики территории выступают институты раз-
вития. Разработана модель повышения самодостаточности региона с участием институтов разви-
тия. Предложены мероприятия по повышению самодостаточности территории. 
Ключевые слова: самодостаточность экономики территории, социально-экономическое развитие, ин-
вестиции, институты развития, финансово-инвестиционная поддержка, институциональные сектора. 
The article substantiates that in the conditions of interregional differentiation and limited volume of funds, the 
need for their rational accumulation and distribution, support of the real sector of the national economy and 
implementation of mechanisms for increasing the self-sufficiency of the territory increases. It is argued that one 
of the instruments of financial and investment provision of needs and increasing the self-sufficiency of the econ-
omy of the territory are institutions of development. A model for increasing the self-sufficiency of the region 
with the participation of institutions of development has been developed. Measures to increase the self-
sufficiency of the territory are proposed. 
Key words: self-sufficiency of the territory's economy, socio-economic development, investments, development 
institutions, financial and investment support, institutional sectors. 
 
Основные положения 

1. Выявлена система экономических, социальных, экологических и институциональных факторов, отли-
чающих условия развития территорий с различным уровнем самодостаточности.  
2. Определены возможности активизации инвестиционной деятельности и повышения самодостаточно-
сти экономики территории посредством привлечения средств институтов развития. 
3. Включение параметра самодостаточности экономического развития территории в перечень оценоч-
ных показателей при принятии решения о выборе размещения средств и локализации инвестиционного 
проекта повысит обоснованность реализуемых проектов. 
 

Введение 
Существующая дифференциация в уровне социально-экономического развития регионов 

усугубляется ограниченным объемом средств и их неравномерным распределением по муници-
пальным образованиям, что создает различия в уровне жизни населения, доходах, экономических 
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возможностях территорий, обостряет социальные противоречия и т.д. Кроме того, нехватка ре-
сурсов обуславливает конкуренцию территорий за привлечение инвестиций как основного 
условия обеспечения их устойчивого социально-экономического развития и самодостаточности 
в целом. В условиях воздействия множества эндогенных и экзогенных факторов, нарушения 
логистических цепочек, снижения поступлений в бюджет от экспорта и т.д. возрастает необхо-
димость поддержки реального сектора национальной экономики и внедрения механизмов по-
вышения самодостаточности территории. 

Исследование категории «самодостаточность» в научной литературе выявило отсутствие 
единства трактовок среди авторов. Систематизация публикаций позволила выделить следую-
щие подходы к термину: 1) способность к самостоятельному развитию на основе бюджетной, 
инфраструктурной, кадровой, продовольственной и т.д. обеспеченности [23; 29]; 2) степень 
обеспеченности бюджетов собственными доходными источниками [15; 23], достаточными для 
их развития [1; 4; 6; 16; 24; 25], без помощи других государств и международной торговли [24; 
25]; 3) степень наличия различных факторов производства (продовольственных, энергетиче-
ских, финансовых) [18; 28]; 4) способность к расширенному воспроизводству хозяйственной 
деятельности в пространстве и во времени [13] на основе рационального использования своего 
потенциала, а также создания условий для его наращивания и т.д. [5]. 

Теоретическую и методологическую основу составили работы по основным институцио-
нальным и экономическим предпосылкам и факторам формирования самодостаточных терри-
торий [6; 12], современному состоянию и анализу тенденций их развития [9; 12], управлению и 
системе регулирования [4], оценки функционирования [2; 7; 9] и др. Таким образом, в широком 
смысле самодостаточность экономики территории представляет собой степень обеспеченности 
собственными ресурсами, доходными источниками и т.д., достаточными для удовлетворения 
финансово-инвестиционных потребностей институциональных секторов и устойчивого разви-
тия экономики территории. Предложенное определение отличается от существующих учетом 
соотношения реальных потребностей и возможностей различных социально-экономических си-
стем, а также направленностью на повышение качества жизни и рост результирующих пара-
метров функционирования территории. 

В то же время, несмотря на значительное количество публикаций, посвященных опреде-
лению понятийно-категориального аппарата, за рамками рассмотрения очень часто остаются 
методические аспекты процесса оценки, условия и факторы ее обеспечения. Формирование са-
модостаточных территорий зависит от целого ряда внешних и внутренних факторов. К внеш-
ним отнесем темпы инфляции, ставку рефинансирования, налоговую нагрузку, административ-
ные барьеры, геополитическую обстановку в стране и т.д.; к внутренним – обеспеченность при-
родными и трудовыми ресурсами, природно-географические условия, уровень внедрения инно-
ваций и др. [12].  

Кроме того, помимо социально-экономических и экологических факторов, огромное зна-
чение имеют институциональные аспекты, оказывающие влияние на формирование предпри-
нимательской среды, приток и эффективность инвестиций и т.д. Одним из инструментов акти-
визации инвестиционной деятельности и диверсификации экономики выступают институты 
развития [21].  

В предыдущих исследованиях автором выделены несколько подходов к содержанию кате-
гории «институты развития»: 1) инструмент формирования благоприятной среды [3; 10; 11]; 
2) свод правил и норм для взаимодействия институциональных секторов экономики [3; 14; 20; 
26; 27]; 3) механизм рационального распределения средств, способствующий экономическому 
росту территориальных образований [8; 10; 17].  

Теоретико-методологическую основу составили работы по современному состоянию и ана-
лизу тенденций функционирования указанных структур [3; 10; 11; 17; 26; 27] в пространственном 
развитии [11; 19], в стратегическом планировании [10]; оценке результативности и эффективно-
сти [8; 17] и др. В то же время, несмотря на значительное количество публикаций, посвященных 
определению понятийно-категориального аппарата, недостаточно разработанными остаются 
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проблемы выбора институтами развития направлений инвестирования и расположения бизнес-
структур с учетом разных уровней самодостаточности экономики территорий. 

Цель статьи – решение научной задачи повышения самодостаточности экономики терри-
торий с участием институтов развития, разработка практических рекомендаций. 

Гипотеза исследования состоит в обосновании приоритетной роли институтов развития 
среди факторов повышения самодостаточности экономических систем посредством активиза-
ции взаимодействия основных институциональных секторов экономики и рационального пере-
распределения ограниченного объема ресурсов. 

Методы 
В статье использовались методы системного, аналитического и сравнительного анализа, 

приемы графического представления данных.  

Результаты 
В результате ранее проведенных автором исследований установлено отсутствие систем-

ности, обоснованной «привязки» указанных структур к специфическим условиям и целям раз-
вития отдельных регионов [21]. Помимо этого, зачастую наблюдается копирование форм и ин-
струментов их зарубежных аналогов, не учитываются в должной мере финансово-
инвестиционные потребности и возможности, а также уровень самодостаточности хозяйствую-
щих субъектов. Вышеуказанное обусловило необходимость рассмотрения институтов развития 
как субъектов повышения самодостаточности региона, функциональность которых связана с 
инвестиционной поддержкой территорий посредством выбора направления и рационального 
распределения средств [21]. 

Модель состоит из 3 этапов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

Источник: составлено автором 
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На первом этапе за счет выбора институтами развития направления размещения ограни-
ченного объема средств достигается повышение результативности их распределения. Иденти-
фикация уровня самодостаточности экономики территорий осуществляется с использованием 
системы факторов и показателей (экономических, в том числе финансовых, социальных и эко-
логических), отличающих условия их развития. Выделены регионы с достаточным и недоста-
точным уровнем самодостаточности экономики. В данном случае локальная поддержка инсти-
тутами территорий с различным уровнем самодостаточности будет способствовать, с одной 
стороны, активизации их развития посредством создания новых рабочих мест, снятия инфра-
структурных ограничений, с другой – обеспечит укрепление делового климата в регионах, что в 
целом будет содействовать сохранению уровня их конкурентоспособности. 

В рамках второго этапа осуществляется координация институтами развития взаимодей-
ствия участников инвестиционного процесса по вертикали и горизонтали. Подразумевается, что 
приоритетные проекты реализуются государством, с одной стороны, посредством привлечения 
и рационального распределения средств институтов развития, с другой – участием сектора «до-
мохозяйства» в составе экспертных групп при проведении общественных экспертиз принимае-
мых проектов. Кроме того, сектор «бизнес» при реализации совместных с институтами разви-
тия инвестиционных проектов может привлекать финансовые средства населения для реализа-
ции социально значимых проектов, направленных на улучшение качества жизни. Таким обра-
зом, достигается согласованность государственных целей и задач социально-экономического 
развития с функциями бизнеса [24] и потребностями населения, что способствует реализации 
стратегии повышения конкурентоспособности экономики и формированию самодостаточной 
экономической системы. По нашему мнению, формирование благоприятной предприниматель-
ской среды в регионах с недостаточным уровнем самодостаточности осуществляется посред-
ством размещения институтами развития средств в их проекты, что, в свою очередь, выступает 
основой стратегии достижения ими самодостаточности. 

На третьем этапе, на основе ранее осуществленного институтами развития выбора 
направления средств, а также согласования интересов институциональных секторов достигается 
повышение самодостаточности экономики территории, подразумевающее, с одной стороны, 
рост результирующих параметров региона, с другой – сокращение количества территорий с не-
достаточным уровнем самодостаточности, и повышение уровня их конкурентоспособности. В 
свою очередь, в качестве результирующего индикатора функционирования и развития террито-
рий выступает показатель валовой добавленной стоимости (далее – ВДС). 

В связи с вышеизложенным, целевые функции модели будут следующие [16; 25]: 
∑ VA௧,௧ାଵn

i=1 →max, (1) 
∑ si ቀܵ −

VAi,t+1

Li
ቁn

i=1 →min, (2) 

где VAt,t+1
i  – ВДС за интервал времени; Scl – целевое значение индикатора развития территорий с 

недостаточным уровнем самодостаточности;	ܮ – численность населения i-й территории; si – 
индикатор принадлежности территории к уровню самодостаточности. 

Использование в практике территориального управления разработанной модели обеспечит 
спецификацию потребностей экономики территорий с различным уровнем самодостаточности. 

В целях повышения самодостаточности экономики в число первоочередных государ-
ственных задач входит закрепление нормативно-правового статуса институтов развития в си-
стеме бюджетных правоотношений, определение их полномочий при формировании и распре-
деление ресурсов в регионах, разграничение деятельности и закрепление за каждым соответ-
ствующего направления и т.д. в виду существующих ограничений в праве принятия решений. 
Кроме того, при существующем дублировании выполняемых институтами развития функций, 
возрастает целесообразность организационно-управленческого сопряжения стратегий указан-
ных структур с приоритетами развития территорий, что обеспечит снижение угроз экономиче-
ского спада региона в целом. 
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В условиях воздействия множества экзогенных и эндогенных факторов формирование 
национальной инвестиционной стратегии с учетом конкретных целей, миссий и задач институ-
тов развития на средне- и долгосрочный периоды, определение их межуровневого взаимодей-
ствия, создание системы показателей для оценки эффективности и т.д. значительно повысит 
прозрачность результатов функционирования указанных структур и облегчит контроль резуль-
тативности их деятельности со стороны государства и общества. Кроме того, в условиях огра-
ниченного объема средств, отсутствия законодательно установленных критериев приоритетно-
сти проектов для распределения бюджетных средств и высокого уровня их убыточности повы-
шается необходимость поддержки определенных проектов приоритетного общенационального 
уровня, что также обуславливает необходимость их отражения в национальной инвестиционной 
стратегии. 

По нашему мнению, учет параметра самодостаточности в стратегиях развития в качестве 
одного из ограничений, сдерживающих факторов и индикаторов, позволит расширить перечень 
критериев, определяющих выбор направлений инвестирования. 

Обсуждение и заключение 
В статье протестирована гипотеза о приоритетной роли институтов развития в повышении 

самодостаточности экономических систем посредством активизации взаимодействия основных 
институциональных секторов экономики и рационального перераспределения ограниченного 
объема ресурсов. Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в си-
стемном подходе к институтам развития как к инструменту, позволяющему сформировать об-
новленную теоретико-методическую основу для оценки их деятельности, а также для повыше-
ния самодостаточности региона. 

Перераспределение институтами развития средств в инвестиционные проекты должно 
осуществляться таким образом, чтобы суммарный эффект от их применения был наибольшим и 
способствовал повышению самодостаточности экономики территории. Вышеуказанное обу-
славливает необходимость закрепления полномочий федеральных и региональных институтов 
развития при реализации инвестиционных проектов на территориях, имеющих различный уро-
вень самодостаточности. 

По нашему мнению, поддержка федеральными институтами развития общественно зна-
чимых отраслей и проектов территорий с недостаточным уровнем самодостаточности способ-
ствовала бы повышению привлекательности их инвестиционных проектов для частного капита-
ла, развитию приоритетных направлений предпринимательства, сокращению разрывов в уровне 
социально-экономического развития с территориями, имеющими более высокий уровень само-
достаточности до минимума. В то же время, локальная поддержка региональными институтами 
развития территорий с более высоким уровнем самодостаточности содействовала бы поддер-
жанию уровня их конкурентоспособности.  

Результаты, полученные в рамках проведенного исследования, являются первоначальным 
заделом для разработки методики оценки самодостаточности экономической системы и реко-
мендаций по ее повышению в регионах Приволжского федерального округа. 
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