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В статье анализируются вопросы эволюции теории элит в условиях современного государства. Акцен-
тируется внимание на проблематике расширения исследовательской оптики элит, социально-
политической проблематике функционирования элит в условиях трансформирующегося общества. 
Преемственность теории элит В. Парето, Г. Моски, Р. Михельса, П.А. Сорокина в трудах современных 
ученых видится в расширении исследовательских форм и методов, раскрытия действий элит и ее вос-
производства в условиях сетевого управления.  
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The article analyzes the evolution of the theory of elites in the conditions of a modern state. Attention is focused 
on the problems of expanding the research optics of the elites, the socio-political problems of the functioning of 
the elites in a transforming society. The continuity of the theory of elites by V. Pareto, G. Mosca, R. Michels, P. 
Sorokin in the works of modern scientists is seen in the expansion of research forms and methods, the disclosure 
of the actions of the elites and its reproduction in the conditions of network management. 
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Введение 
Концепция «элиты» основана на представлении о том, что в каждом обществе существу-

ет правящее меньшинство, группа, которая контролирует и оспаривает наиболее важные источ-
ники власти. Не только элиты оспаривают власть (достигая различных уровней конфликта и 
насилия), но и новые элиты также вступают в игру посредством различных механизмов вербов-
ки элиты. 

Теория элит исследует различные концептуальные подходы социального развития и мо-
дернизации как в западном, так и в общегуманитарном исследовательском контексте (напри-
мер, исследования А. де Сваан [4], С. Липсета и А. Солари [11], Е. Рейса и М. Мура [15]). 

Классические и современные исследователи теории элит разделяют стремления объяс-
нить результаты эффективности государства посредством анализа и раскрытия поведения элит. 
Если политическая социология занимается исследованиями отношений между государством и 
обществом, то теория элит основывается на предположении, что действия элитных групп ока-
зывают значительное влияние на отношения между публичной властью государства и элитами. 
Таким образом, типы режимов, их смена, либерализация, государственность, секуляризация и 
многие другие политические явления укладываются в рамки теории элит. 

Методы 
В статье использован метод критического анализа работ отечественных и западных иссле-

дователей в области изучения политических процессов выдвижения властных элит. В исследо-
вании были использованы системный подход, позволяющий рассматривать общественные яв-
ления в их взаимосвязи, сравнительный метод и институциональный подход в анализе процес-
сов формирования политической элиты в условиях становления сетевого общества. 

                                                             
* Ссылка на статью: Зубарев М.Е. К вопросу о теории и конвергенции политических элит // Экономика 
и управление: научно-практический журнал. 2023. № 4. С. 65–70.  
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Результаты  
Проведенный анализ динамики теоретических подходов к особенностям развития совре-

менных элит приводит к необходимости акцентировать внимание на том факте, что современ-
ные элиты активно встраиваются в процессы модернизации национального государства и гло-
бализации, формируют и масштабируют сетевое сотрудничество между всеми политическими 
акторами, в зависимости от поставленных политических целей, необходимости реализации по-
литических решений. Сетевой подход в исследовании современной элиты видится перспектив-
ным направлением выявления потенциала элит, форм ее взаимодействия и влияния на полити-
ческие процессы. 

Обсуждение 
Столкнувшись с глубокими изменениями в политическом ландшафте из-за постепенного 

расширения избирательного права в западных демократиях, такие авторы, как В. Парето, Г. 
Моска и Р. Михельс, настаивали на неизбежном олигархическом характере любой коллектив-
ной организации, включая современные массовые политические партии. Настаивая на том, что 
политика всегда является борьбой за власть внутри правящей элиты, авторы сосредоточили 
свои исследования на непреднамеренных политических последствиях иррационального поведе-
ния, особенно путем установления различий между «риторикой легитимации» и «истинными» 
мотивами политического действия, которые, в свою очередь, отражали более значительное и 
фундаментальное социальное различие между правящим классом и управляемыми (согласно Г. 
Моска) или между элитой и неэлитой (по В. Парето). Основные теоретические интересы М. Ве-
бера хорошо известны, однако исследования В. Парето часто сводят к теории элит, в то время 
как большую часть своих исследований он фактически посвятил общей теории социального по-
ведения [3]. 

Традиции исследования элит сильно повлияли на анализ политических явлений в ХХ ве-
ке: был разработан «демократический элитаризм», который интерпретировал либерально-
демократические режимы в соответствии с моделью институционализированной конкуренции 
между правящими элитами. 

Демократическая элитарность сыграла заметную роль в объяснении «третьей волны» 
демократизации, которая имела место после Второй мировой войны, обеспечив концептуаль-
ную основу для возникновения новых политических режимов, чрезвычайно зависимых от хо-
рошо организованных, централизованных массовых партий. Однако эта структура (и ее практи-
ческие последствия) в последнее время оспариваются не только популистскими политическими 
движениями, но и теориями партисипативной демократии, которые подчеркивают прямое уча-
стие граждан в процессах коллективного принятия решений, тем самым апеллируя к демокра-
тической элитарности в части ее несостоятельности, к тому, что она является либо извращени-
ем демократии, либо вообще ее отсутствием. 

Тем не менее, факт остается фактом: нынешние либеральные демократии, как правило, 
сохраняют партийную модель, которая в первую очередь вызвала рост демократической эли-
тарности, и возрождение популистского дискурса привело к тому, что центр внимания полити-
ческой конкуренции был направлен на существующие (и неизменные) политические элиты. 

Согласно Дж. Барнхэму, классическая теория элит включает в себя следующие акценты 
[3, 165]: 

1. Основной целью любой элиты или правящего класса является сохранение власти и 
привилегий; 

2. Правление элиты основано на силе (не обязательно явной) и злоупотреблений; 
3. Социальная структура поддерживается политической формой, которая обычно корре-

лирует с общепринятой религией, идеологией или мифом; 
4. У каждой элиты есть две противоположные тенденции: а) аристократическая тенден-

ция, с помощью которой элита стремится сохранить правящее положение своих членов и не 
дать другим войти в ее ряды; (б) демократическая тенденция, с помощью которой (i) новые 
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элементы пробиваются в элиту снизу или (ii) правящий класс открывает верхние ряды иерархии 
и поглощает новые элементы снизу; 

5. В долгосрочной перспективе демократическая тенденция всегда преобладает. Следова-
тельно, никакая социальная структура не является постоянной, и никакая стабильная утопия 
невозможна; 

6. Когда преобладает аристократическая тенденция, происходят быстрые сдвиги в составе 
и структуре элит (например, социальные революции). 

Г. Моска и В. Парето пытались провести «простое, почти очевидное наблюдение о том, 
что все организованные общества состоят из подавляющего большинства без какой-либо поли-
тической власти и небольшого меньшинства власть имущих», это было целью «истинной науки 
о политике», то есть «понять, как “политический класс” вербует себя, удерживается у власти и 
легитимирует себя через идеологии» [12, 52]. 

Согласно А.О. Хиршману, утверждение о том, что любое общество, независимо от его 
политической структуры, всегда разделено между элитой и неэлитой, было «специально разра-
ботано [классическими представителями теории элит], чтобы доказать тщетность любого дви-
жения к истинному “политическому гражданству” через избирательное право» [12, 51]. Главная 
цель элиты состояла в том, чтобы продемонстрировать, что всеобщее избирательное право из-
менилось бы очень мало, если вообще что-то изменило. Чтобы усилить этот аргумент, было 
важно перевести его в «научный закон», который показал бы невозможность подлинных поли-
тических изменений. 

Классические элиты (квалифицируемые Дж. Бернхэмом как современные макиавелли-
сты) считаются защитниками свободы, потому что они «не тратят время на споры о достоин-
ствах или недостатках мифа о демократии, определяемой как самоуправление», а «очень глубо-
ко обеспокоены реальностью демократии, определяемой как свобода» [3, 181]. Свобода, судеб-
ная защита и право на оппозицию являются, таким образом, краеугольными камнями пере-
осмысления Бернхемом демократии. 

Теорию элит можно интерпретировать как периодическую реакцию на социальную ре-
волюцию. Структура современных элит, по М. Веберу, сложна и разнообразна, она может при-
нимать разные формы. Харизматичные лидеры-политики (как правило, государственные деяте-
ли с даром ораторского искусства, сильным психологическим типом личности) играют цен-
тральную роль в современных политических элитах как политические интеграторы, стратеги и, 
прежде всего, культиваторы доверия и уверенности масс в своей исключительности. 

Демократические предвыборные конкурентные процессы делают лидеров ключевыми 
носителями доверия масс. Небольшие группы политической поддержки, формирующиеся во-
круг таких лидеров, доминируют и направляют политические стратегии в демократизирован-
ных режимах; они являются естественной частью всех элит, включая современные демократи-
ческие элиты. Небольшой размер и внутреннее единство лидерских групп, в свою очередь, при-
дает им организационную гибкость и «превосходную политическую маневренность». 

М. Вебер описывает изменения элиты как циклы, в которых за «вспышками» харизмати-
ческого лидерства следует постепенная «рутинизация» и структурные сдвиги. Каждый цикл 
всегда включает перегруппировку элит и институциональные, а также структурные перестанов-
ки. Харизматические «волны» появления новых лидеров в элитных группах довольно часты, но 
нерегулярны и исторически случайны. Как правило, они сопровождают периоды социальных 
потрясений, кризисов, «коллективных волнений», массовых волнений и мобилизаций массовых 
протестных движений. В то время как харизматическое лидерство постепенно становится рути-
ной, элита принимает новую конфигурацию, новую структуру и новую модель элиты, форми-
руя массовый союз. Это может привести к неустойчивой «плебисцитарной демократии» во гла-
ве с лидером популистского списка и назначенным им политическим «персоналом». Или она 
может преобразоваться в демократию, ориентированную на лидера; или в «партийную демо-
кратию», в которой доминируют партийные чиновники, обычно в коалиции с высшими прави-
тельственными чиновниками. 
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Современные теоретики элиты, такие как Дж. Хигли и его соавторы [9–11] расширяют и 
развивают эту теоретическую модель элиты в разных аспектах. Во-первых, они расширяют гра-
ницы элит, чтобы включить в них все властные позиции, все ключевые секторы и организации.  

Анализ работ теории М. Вебера оказывается слишком ограниченным действиями специ-
ализированных политических акторов. Как подчеркивали Парето, а в последнее время Г. Даме-
ле и А.С. Кампос [5], Р.Д. Патнэм [16], такие «властные элиты» всегда включают не только гос-
ударственно-политическую элиту, но и бизнес-корпоративный сегмент, а также лидеров других 
крупных организаций, таких как церковь, профсоюзы и вооруженные силы. В то же время по-
литические элиты остаются в центре внимания Дж. Хигли и его коллег, которые подчеркивают 
ведущую роль элит «центрального круга» и сетей, а также важность интеграции позиций элит в 
русле общественного консенсуса. Таким образом, эффективность элит зависит от обеспечения 
широкой интеграции властных позиций, в которых представлены все основные элитные груп-
пы, а все основные интересы согласованы внутри правящей элиты. 

Второй аспект еще более важен и теоретически значим, Дж. Хигли и его коллеги [9] 
определяют основные источники единства элит либо как господствующую идеологию – общее 
идеологическое видение и стратегию – либо как нормативно-процедурный консенсус, посред-
ством которого члены элиты разделяют приверженность нормам, регулирующим их конкурен-
цию, пресловутые «правила игры». Дж. Хигли и Р. Гюнтер [9] утверждали, что консолидация 
элит часто является реакцией на социальный или политический кризис, когда неэлиты (или 
«массы») угрожают позициям или интересам элит. Идеологическое единство ограничивает чле-
нов элиты и обычно навязывается им, что приводит к исключению и подавлению инакомысля-
щих; элиты, которые развивают этот тип единства, нелиберальны и недемократичны. Консенсу-
альные элиты, напротив, могут работать с широким спектром программных разногласий, если, 
конечно, их консенсус не сдерживает партийность и позволяется урегулировать разногласия 
мирным путем. Прежде всего, демократические правила игры подразумевают приверженность 
правовому и политическому порядку, а также открытость предвыборных соревнований за ли-
дерство. Они также включают консенсус в отношении того, как осуществляется власть. Нако-
нец, современные теоретики элиты, особенно Дж. Хигли [10], более точно определяют условия 
и модели изменения элит. Этот аспект веберовской социологии элит (динамика элит) остался 
недостаточно раскрытым, вероятно, из-за веберовского историзма (внимания к конкретным ис-
торическим конфигурациям). Современные теоретики элиты дополняют циклы харизматиче-
ского лидерства более сложными схемами размещения, замены и трансформации элиты, при-
чем последние предполагают преемственность элиты путем переговоров. 

Хигли пишет, что «элиты могут быть определены как лица, которые в силу своего стра-
тегического положения в крупных или иных ключевых организациях и движениях способны 
регулярно и существенно влиять на политические результаты» [10, 3]. 

М. Вебер подчеркивал идею о том, что помимо класса в современных обществах суще-
ствуют и другие источники власти, такие как статус, определяемый потреблением [18; 19; 20]. 
«Политическая жизнь – это не просто произвольный выбор и не просто результат торга между 
отдельными, частными желаниями. Это всегда сочетание торга и компромисса, когда суще-
ствуют нерешительные и противоречивые обязательства и общее понимание о государственной 
политике, к которым имеют отношение факты и рациональные аргументы» [15, 212]. 

В литературе по исследованиям элит наблюдается тенденция к обобщению. Исследова-
тельский фокус посредством действий «универсальных» принципов состоит в том, чтобы вос-
произвести теоретические схемы элитообразования для разных обществ. Тем не менее, особен-
ности каждого общества не позволяют ученым полностью воспроизвести их теоретические 
рамки. Эта причина объясняет, почему Далез [4] заявил о «парадоксе великих теорий» в иссле-
дованиях элиты. 

По нашему мнению, существенный вклад в теорию элит внесли и труды нашего соотече-
ственника Питирима Сорокина, изучившего на большом фактологическом материале предпо-
сылки обоснования динамики политических элит; влияние социальных групп  на процессы  
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рекрутирования элит; влияние социальной стратификации на выдвижение элиты; особенности 
динамики элит (цикличность, жизненный цикл элит); механизмы отбора в политическую и 
властную элиту; взаимодействие индивида и социума, обуславливающее вертикальную мо-
бильность; роль социальных институтов в отборе элиты; проблему численности элиты и пред-
ставительства социальных групп [1; 2]. 

Теория современной элиты определяет «элиту» как акторов, контролирующих ресурсы, 
занимающих ключевые посты и взаимодействующих через властные сети [21]. Таким образом, 
современная концепция элит более тесно связана с веберианским понятием власти, понимаемой 
как способность осуществлять свою волю даже против воли других [20, 696]. Власть может 
быть достигнута за счет материальных и/или символических ресурсов. Следовательно, элиты 
можно определить как представителей власти, обладающих этими ресурсами [17]. Элиты могут 
происходить из государственного сектора управления и корпоративного мира бизнеса, а также 
из партий, профсоюзов, средств массовой информации, неправительственных организаций, лю-
бых социальных движений и т.д. 

Конвергенция элит определяется как явление, которое часто следует за элитными 
группами. Она означает процесс, в котором в нестабильной демократии политически 
организованные антисистемные элиты отказываются от радикальной оппозиции и принимают 
коалиционную стратегию совместных действий, чтобы увеличить свои шансы на победу на 
выборах. Таким образом, радикально настроенные элиты принимают правила игры, сближаясь 
с правящими элитами для легитимации демократии и верховенства права. Этот процесс 
конвергенции элит часто ассоциируется с переходом от нестабильной к консолидированной 
демократии, когда ни одна элитная группа не бросает серьезного вызова существующему 
политическому режиму. Исследования позволяют установить основные факторы, 
определяющие процесс элитообразования в современных условиях: встраивание элиты в 
процессы модернизации национального государства с учетом его интересов, принятие 
конструктивных каналов рекрутирования и обновления политической элиты; учет местной 
специфики; учет сетевого характера взаимосвязей лиц, влияющих на формирование 
политической элиты. 

Заключение 
В заключение хочется отметить, что сторонники новой элиты также обращают внимание 

на многие аспекты политического развития, влияющие на единство и разобщенность элиты, та-
кие как прежнее колониальное правление, экономические возможности, войны, политическое 
насилие, идеологические движения, враждебность масс и так далее. Поскольку сейчас в мире 
много демократий, новая элитарная парадигма ставит перед собой интересную исследователь-
скую задачу: отличить демократии с консенсуально объединенными элитами (т. е. демократия 
или нестабильная демократия) от прочих. Новая элитарная парадигма не обеспечила – пока – 
эффективного универсального измерения единства/разъединения элиты. Таким образом, иссле-
дование элит и процессов, соответствующих этим социальным и политическим изменениям, 
является по прежнему актуальным вопросом в направлении которого сосредоточены интеллек-
туальные ресурсы как социологии, так и политологии, экономики, спектра наук об обществе. 
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