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В статье проведён анализ неформальных институтов, исторически сложившихся в России и препят-
ствующих развитию инновационного предпринимательства, усиливающих зависимость от экспорта 
нефти и газа. Выделены следующие неформальные институты: конформизм, консерватизм, коррупция, 
рентоориентированное поведение, стремление к экстенсивному развитию, потребительское отноше-
ние к человеческим и природным ресурсам. На каждый из этих неформальных институтов действуют 
другие неписаные нормы и правила, и они, в свою очередь, тоже действуют на них – каждый по-своему, 
специфически. Неформальные нормы препятствуют развитию инновационного предпринимательства 
в разной степени, и разными путями.  
Ключевые слова: неформальные институты, абсолютизм, новый просвещённый абсолютизм, культ 
личности. 
The article analyzes the informal institutions that have historically developed in Russia and impede the devel-
opment of innovative entrepreneurship, increasing dependence on oil and gas exports. The following informal 
institutions have been identified: conformism, conservatism, corruption, rent-seeking behavior, striving for ex-
tensive development, consumer attitude to human and natural resources. Each of these informal institutions is 
subject to other unwritten norms and rules, and they, in turn, also act on them - each in its own way, specifical-
ly. Informal norms hinder the development of innovative entrepreneurship to varying degrees and in different 
ways. 
Key words: informal institutions, absolutism, new enlightened absolutism, personality cult. 
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Основные положения 

1. Выделены основные неформальные институты, замедляющие развитие инновационного предприни-
мательства в России. 
2. Обоснована значимая роль абсолютизма как института, поддерживающего другие неформальные ин-
ституты, сдерживающие развитие инновационного предпринимательства. 
3. Предложены меры, которые могут быть приняты в России для ослабления негативного влияния этих 
неформальных институтов на развитие инновационного предпринимательства. 
4. Описаны предположительные последствия, которые могут наступить после реализации этих мер. 
 

Введение 
Современная Россия оказалась в сложной ситуации: против неё вводятся санкции, кото-

рые приводят к дефициту иностранной продукции, а еще страна несет большие расходы по 
оборонным статьям бюджета. Россия не может сбывать свою продукцию во многих странах, 
которые ввели соответствующие ограничения. Всё это приводит к тому, что стране необходимо 
заниматься импортозамещением, не допускать катастрофического снижения уровня жизни и 
социальных потрясений [50; 4]. 

С целью недопущения снижения уровня жизни необходимо обеспечить условия для ин-
тенсивного развития инновационного предпринимательства, что позволит повысить эффектив-
ность использования сырья, создать новые рабочие места, наладить производство высокотехно-
логичной качественной продукции для замещения иностранной, которая больше не поставляет-
ся. Раньше для обеспечения экономического роста в России предпринимались институциональ-
ные реформы. Но часто наблюдалась ситуация, при которой зарубежные формальные институ-
ты оказывались неэффективны в российских условиях [49]. 

Это говорит о том, что заимствование даже самого передового мирового опыта не всегда 
приводит к положительным результатам: многие формальные институты, эффективные в одних 
странах, могут оказаться малополезными в других, при условии, если их эффективность снижа-
ется за счёт действия неэффективных неформальных институтов, которые есть в этих странах 
[1; 22; 48; 12]. 

Таким образом, возникает предположение, что необходимо разработать какие-то другие 
формальные институты для адаптации с этими неформальными, либо попытаться реформиро-
вать неформальные институты, либо предпринять и то, и другое одновременно, в системе. Для 
этого необходимо изучить процесс формирования российских неформальных институтов и за-
падноевропейских формальных. Кроме того, необходимо проанализировать западноевропей-
ские неформальные институты, чтобы понять, чем они в корне отличаются от российских. Это 
позволит лучше узнать причины неэффективности институционального реформирования в Рос-
сии в прошлые эпохи. 

Современная Россия унаследовала многие неформальные институты, сформировавшиеся 
ещё в Московском царстве (Московским царством называли всю Россию, начиная со времен 
объединения большинства русских княжеств под властью Москвы) и перешедшие в Россий-
скую империю, потом в Советский Союз, и, далее, в Российскую Федерацию. Это такие нефор-
мальные институты, как, например, коррупция, рентоориентированное поведение, склонность к 
экстенсивному развитию, конформизм [23]. 

При этом Россия импортировала формальные институты, сформировавшиеся, в основном, 
в эпоху Возрождения в протестантских странах. Эти западноевропейские формальные институ-
ты, видимо, лучше всего совместимы с западноевропейскими неформальными, такими как 
склонность к интенсивному развитию, восприятие коррупции как зла и преступления, плюра-
лизм. Таким образом, остаётся открытым вопрос, поставленный в этой работе: стоит ли России 
пытаться создавать новые формальные институты, адаптированные к её же неформальным, или 
стоит ли пытаться переделать неформальные, либо предпринять и то, и другое, согласовав меж-
ду собой? 
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Метод 
Основной метод решения поставленной задачи – метод анализа формирования нефор-

мальных институтов, присущих современной России, в процессе исторического развития. 

Результаты и обсуждение 
Например, конформизм тесно связан с другим институтом – абсолютизмом, который воз-

ник в эпоху централизации Московского царства, когда происходило разрушение института са-
моуправления, возникшего ещё до крещения Руси. Вечевые республики (например, Новгород-
ская вечевая республика – аристократическая республика, где обществом управлял совет знати) 
уничтожались, назначение наместников в провинции осуществлялось непосредственно царём 
[14; 31; 54; 62]. 

Уничтожалась крупная знать, князья, которые могли составить конкуренцию монарху, что 
приводило к единообразию мышления, формированию представления о том, что инициатива 
наказуема. В результате наиболее рискованные, креативные индивиды всё равно были вынуж-
дены думать и действовать, как остальное большинство, чтобы не нарушать укоренившиеся в 
обществе обычаи. Индивиды, стремящиеся к материальному обогащению, уже не занимались 
предпринимательством, так как был высок риск оказаться в числе инакомыслящих (купец вы-
нужден рекламировать товар и выделяться этим из числа окружающих) и быть обвинёнными в 
этом, вместо этого они поступали на государственную службу, становились чиновниками и 
брали взятки, так как теперь они государевы люди, а государевым людям все позволено [37; 53; 
51; 63]. 

Кроме того, купцом опасно было быть ещё и потому, что купец, в отличие от чиновника, 
находился вне управленческой иерархии, вне мощного царского государства. Таким образом, 
Россия, имея институты конформизма и взяточничества, импортировала неформальные инсти-
туты, которые сформировались в протестантских странах в условиях совершенно иных – где 
престижно было заниматься предпринимательством, трансокеанской торговлей, осваивать ко-
лонии, внедрять инновации (например, испанцы, изобретя галеон, который стал дальнейшим 
развитием каравеллы и каракки, получили более совершенный корабль для дальних океанских 
путешествий), кроме того, в Западной Европе развивался плюрализм, происходил диалог между 
разными ветвями протестантизма [3; 2]. 

Даже в католических странах по сравнению с Россией уровень конформизма был ниже, 
так как в западноевропейских странах протестантизм вырос именно из католичества и ещё в 
эпоху Возрождения появились целые протестантские страны, а в России старообрядцы (кото-
рых можно считать русским протестантами в смысле оппозиционности религиозному мейн-
стриму в государстве) осмелились поднять голову только в самом конце XIX – первом десяти-
летии XX века [43]. 

Причин, по которым уровень конформизма в западноевропейских странах был ниже, чем 
в России, несколько. У России был культурный обмен с Византией, имперские традиции госу-
дарственного управления тоже перенимались [51]. Так, Иван IV Грозный был сыном Василия 
III, внуком Ивана III и Софьи Палеолог, племянницы последнего византийского императора, 
которая привнесла в Россию традиции абсолютной императорской власти [37]. Кроме того, 
Русь переняла многие традиции авторитарного государственного управления не только от Ви-
зантии, но и от Золотой Орды [31]. А большинство западноевропейских стран были бывшими 
частями распавшейся Западной Римской империи. В результате ее распада имперские традиции 
государственного управления оказались в забвении, в некоторых странах первоначально изби-
рали даже королей [64]. 

Относительно конформизма можно сказать, что он сохранился и в Российской империи, 
которая пришла на смену Московскому царству: фактически это было то же государство, толь-
ко переименованное. Пётр I предпринимал попытки борьбы с конформизмом, старался разви-
вать свободу мысли, создавал образовательные учреждения, даже разрешал подавать в суд на 
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самого себя, на государя, но эти попытки ни к чему не привели, так как после него к власти 
пришли его наследники, которые мыслили более консервативно, вполне по-российски [26]. 

По этой же причине сложная продукция в основном импортировалась в то время в Россию 
из-за рубежа: для возникновения новой идеи необходимо свободомыслие, которого нет, а без 
новых идей невозможна новая сложная продукция. Крепостные крестьяне консервативны, они 
обойдутся без часов, без лекарств, без ярких плащей и без модных туфель. Консерватизм сни-
жал рациональность населения, соответствующее мышление до сих пор способствует нефтяной 
зависимости России и её регионов [60; 35; 20; 19; 21; 41]. 

В советскую эпоху дореволюционной конформизм не только сохранился, но и принял ещё 
более устойчивую форму – культа личности. Интересно, что Сталин иногда бывал даже недо-
волен конформистами, заискивающими перед ним, но при этом он преследовал тех, кто откло-
нился от «генеральной линии партии». Таким образом, он всё равно поддерживал конформизм. 
Определённый удар по конформизму был нанесен Хрущёвым после развенчания культа лично-
сти [32; 6; 45; 42]. 

Но при этом оказалось, что у этого есть свои недостатки: сам Хрущёв терял свой престиж 
и подвергался осмеянию, это позже происходило и с Брежневым. Таким образом, получалось, 
что правители России, которые не создают вокруг себя культа личности, подвергается осмея-
нию. То есть, конформизм стал как бы самоподдерживающаяся системой, чем-то вроде живого 
организма; подобие культа своей личности создал даже Ельцин [18; 39; 7; 30]. 

Вместе с конформизмом перекочевала из Российской империи в Советский Союз и кор-
рупция. Известны советские анекдоты, где, например, студент даёт взятку преподавателю, ставя 
на стол бутылку с водкой или самогоном. Как и чиновникам царской или императорской Рос-
сии, советским чекистам платили относительно немного, поэтому они вынуждено поправляли 
своё материальное благосостояние таким образом. В эпоху НЭПа взятки с предпринимателей 
брали ещё и потому, что считали их вредной буржуазией и плохо к ним относились [36; 57; 9; 47]. 

Так как предпринимательство в СССР было запрещено (кроме эпохи НЭПа), брать взятки 
стало не с кого, так как предпринимателей уже не было, и на смену взяточничеству пришло 
близкородственное явление – хищение государственной собственности. После 1985 года, когда 
предпринимательство снова было разрешено, высокопоставленные чиновники стали вновь 
брать взятки с предпринимателей. Явление возродилась очень быстро, так как имело глубокие 
институциональные корни – живую память народа [11; 27; 13; 56]. 

Вместе с коррупцией и конформизмом в Советский Союз из Российской империи переко-
чевало и стремление к экстенсивному развитию. Российская империя, в свою очередь, унасле-
довала этот неформальный институт от Московского царства. Оно развивалось экстенсивно, 
например, Иван IV стремился присоединять новые территории – например, Полоцк с окрестно-
стями. Позже был присоединён обширнейший край – Сибирь [24; 40; 33]. 

Уже в Российской империи Ломоносов сказал, что богатство России будет прирастать Си-
бирью [34], Столыпин делал ставку на освоение бескрайних просторов за Уралом [44; 46; 59; 
61], и при СССР распахивали целину – это тоже был знаменитый имиджевый проект, поддер-
живаемый высшим руководством [25]. Что-то похожее наблюдается и в современной России: 
большие запасы нефти и газа используются в основном только в качестве сырьевой базы, то 
есть для экспорта сырой нефти и газа по трубам. Но ведь это продукция с невысоким уровнем 
добавленной стоимости, которая стоит в десятки и сотни раз меньше продукции переработки, 
которую те же западные страны получают из нашего сырья [28]. 

Вместе со стремлением к экстенсивному развитию современная Россия унаследовала от 
Советского Союза, Российской империи и Московского царства ещё один неэффективный не-
формальный институт – рентоориентированное поведение. Оно возникло ещё в Московском 
царстве. Правда, в то время вместо нефти были крепостные крестьяне. Эксплуатируя огромные 
массы крепостных, бояре получали бесплатный продукт. Похожая ситуация сохранялась в Рос-
сийской империи вплоть до 1861 года. 
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После отмены крепостного права Александром II Россия получила возможность относи-
тельно полноценного развития капитализма [38; 5; 8]. Но помещики всё равно продолжали по-
лучать рентный доход за счёт огромных выкупных платежей крестьян. Кроме этого, очень 
крупные участки земли все равно остались за родовитыми дворянами. Они сдавали их в аренду, 
получая огромный рентный доход. Впоследствии, в Советском Союзе, вместо крепостных кре-
стьян были колхозники, которых эксплуатировали за относительно небольшую плату, длитель-
ное время колхозники были лишены паспортов, что препятствовало их миграции в города или 
другие регионы, то есть, их положение было как положение крепостных. В современной России 
рентный доход получают с нефти и газа, что берет свое начало в позднем СССР [58; 29; 15]. 

Ну а самый главный российский институт, абсолютизм, упомянутый в начале данной ста-
тьи, проходит красной линией через всю отечественную историю. Абсолютизм – особый инсти-
тут, который делится на два института – формальный и неформальный. Формальный абсолю-
тизм – это, например, совокупность полномочий Ивана III, как царя Московского царства. Не-
формальный абсолютизм – иной абсолютизм, который присущ менталитету самих индивидов и 
заключается в потребности в сильном лидере, желательно вечном и суровом, конечно же, ум-
ном и справедливом, на которого можно переложить свою ответственность за судьбы Родины, 
делегировав свои гражданские права по управлению государством [17]. 

Чем более твердым и жестоким был правитель России, тем больше его любило большин-
ство населения. Этот абсолютизм, как формальный, так и неформальный, порождал и конфор-
мизм, и культ личности (царя, императора или генерального секретаря ЦК КПСС в советское 
время), и склонность к экстенсивному развитию (так как монарху престижно иметь большое 
царство), и коррупцию (так как государевым чиновникам всё позволено), и потребительское 
отношение к человеческим и природным ресурсам – это всё равно «вотчина» царя, что хочет, то 
и делает. 

Заключение 
Таким образом, неформальными институтами, замедляющими развитие инновационного 

предпринимательства в России, являются консерватизм, конформизм, рентоориентированное 
поведение, которые являются следствием абсолютизма и культа личности, игравших большую 
роль в жизни российского общества в прошлом. Консерватизм укоренился в российском обще-
стве в эпоху централизации Руси при Иване III, по той причине, что вносить изменения в жизнь 
общества мог только монарх и его ближайшее окружение. 

Большинство населения, таким образом, исключалось из творческого процесса – из 
управления государством. Они не могли высказывать своё мнение, использовать на благо об-
щества свои интеллектуальные способности, вносить свой вклад в его развитие. А если они вы-
ражали сомнение в справедливости общественного устройства, то против них применялись 
санкции, которые в то время были очень жёсткими – кнут, каторга, виселица и тому подобное. 
В обществе даже появились устойчивые выражения, такие как «инициатива наказуема», «не 
жили хорошо, не стоит и начинать», отражающие мировоззрение большинства населения. 

Соответственно, по этой же причине сформировался и конформизм: нижестоящие посто-
янно соглашались с мнением вышестоящих, так как опасались применения санкций. Укоре-
нившийся конформизм не оставлял большинству индивидов возможности изменять общество к 
лучшему, это укрепляло сословный строй и исключало формирование социальных лифтов. 

Отсюда же происходит и рентоориентированное поведение: аристократы привыкли экс-
плуатировать крестьян и относились к ним как к ресурсу. Отсюда же и потребительское отно-
шение к человеческим и природным ресурсам: монарх не перед кем не нёс ответственности. 
Кроме того, аристократы привыкли неограниченно эксплуатировать крестьян, у них снижался 
уровень эмпатии, и они начинали и к окружающей среде относиться так же, как к крестьянам. 

Отсутствие перечисленных институциональных препятствий инновационному развитию в 
Западной Европе и меньшая их выраженность в Восточной Европе по сравнению с Россией 
объясняется рядом причин. Во-первых, в этих странах капиталистические революции  
произошли в XIX веке (Франция, Германия, Италия), XVIII веке (освобождение США от  
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Англии), XVII веке (Англия), XVI веке (Голландия). При этом, в России настоящая буржуазная 
революция произошла в конце XX века (Февральская революция 1917 года не имела экономи-
ческих последствий для страны). Во-вторых, даже до буржуазных революций европейские мо-
нархии не были столь абсолютными, как монархия Московского царства и Российской импе-
рии, так как первые были осколками Западной Римской Империи, в которой не сложился абсо-
лютизм власти в такой мере, как сложился в Восточной Римской Империи (Византии), идеоло-
гической наследницей которой являлась Русь – Россия. 

Таким образом, полученные результаты показывают, что сформировавшиеся в России не-
формальные институты, сдерживающие развитие инновационного предпринимательства – кон-
серватизм, конформизм, рентоориентированное поведение – сформировались в ходе длительно-
го исторического развития и не могут быть изменены в ближайшее время. Таким образом, фор-
мирование условий для развития инновационного предпринимательства в России – это не дело 
ближайшего будущего. России необходимо накопить опыт исторического развития в условиях 
современной рыночной экономики. Меры поддержки инновационного предпринимательства в 
российских условиях будут темой дальнейшего исследования. 
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